우리 모두는 밥풀떼기다밥
[제3회 봉샘의 피투성이 백일장] 차상, 장경혜

김소진의 <열린사회와 그 적들>에는 밥풀떼기뗴기라는 존재가 등장해하여 불량한 갈등을 유발한다. 시킨다. 여기서 밥풀떼기는 밥그릇에 담기지 못하고 떠도는 사회적 잔여들, 곧 마을의 부랑자나 거지들을 상징한다. 민주투사들은 이 밥풀떼기들이 벌이는 온갖 열정적 행동들에 당혹해한다당혹해 한다. 이 소설의 묘미는, 소설 속 적대전선이 '민주투사' 대 '독재자'가 아니라, '민주투사' 대 '밥풀떼기'라는 데 있다. 대학생과 지식인 위주인 민주투사들은 이성적으로는 이 부랑아들을 민주투사로 인정해야한다인정해야 한다. 그러나 그러기에는엔 밥풀떼기들의 말투와 행동이 천하고 상스럽다. 어딘가 조야하고 빈곤하다. 작가는 이 ‘불편한 '적敵'인 밥풀떼기가 진짜 '적敵'을 가려버리는 문제점을 가리는 지점을 지적한다.하고 있다.

오늘날 민주투사 대 밥풀떼기의 구도가 선명하게 드러난 사건이 지난 대선이었다. 스스로를 ‘깨시민’, 곧즉 ‘깨어있는 시민’이라 부르는 젊은 세대들은 노인세대를 쓸모없는 잉여,. 곧 밥풀떼기로 분류하고 정치적으로 소외시켰다. 이는 대선 후 다음 아고라에 올라온 '노인 무임승차 제도 폐지 청원'에서 선명하게 드러났다. 아고라에 올라온 2030의 청원은, 5060세대를 같은 위계의 국민으로 생각했다면 표출될 수 없는없었을 적대였다. 소설 속에서 밥풀떼기가들은 밥이 되지 못했듯, 젊은층 층들에게 노인은 국민이 아니었다. 되지 못했다. 애초부터 젊은층 층들에게 노인이란 그저 할 일 없이 지하철을 공짜로 타는 사회적 잉여였다.

















이는 모든 가치를 시장원리에 위임하는 신자유주의의 확장과 관련된다. 한다. 시장원리로 환원할환원될 수 없는 '가치'의 영역에까지 시장논리가 들어와 지배한 것이다. 젊은 층이 노인을 보는 잣대는 '경제성'에 있다. 무임승차 폐지 주장을 를 자세히 살펴보면, 젊은 층이 분노하는 요인은 의 분노의 골자는 "’쓸모없는 '무용'한 주제에, 내가 낸 세금으로 시내를 돌아다니는 사람들의 면서, 이들의 투표권과 내 투표권의 가치가 이 행사하는 권력이 어떻게 동일할 수 있는가"’였다. 일단 '무용'하다는 데에서 내포된 들어가는 혐오는 본능적인 혐오, 이것은 늘 '자기계발'과 '처세'를 내면화한 젊은 층의 들의 본능적인 것이었다. 혐오였다. 가치의 영역이었던 '공경'마저 경제성의 논리로 해석되고 해체되는 풍조가 지난것의 심화가 이번 대선에서 겪은 세대 갈등의 시발이었다. 의 아득한 세대 갈등을 만들어냈다.

해결은 가족시스템의 복원에 있다. 가족은 인간관계를 맺는 1차적 집단이다. 늘 가족과 소통할 수 있어야 가족과의 소통이 늘 가능해야, 그 속에서 시장가치로 평가될 수 없는 다양한 감정들을 배울 수 있다. 또 우고 사람을 물질적인 존재로만 생각하는 물화시키는 사고에서 벗어나야 도덕과 윤리적 감수성을 회복할 수 있다. 하지만 부모세대와 자식세대는 각자 그들대로 부모세대는 부모세대대로, 자식세대는 자식세대대로 극심한 경쟁에 노출되면서 자연스럽게 소통의 기회를 잃게 되었다. 

새 정부는 국민대통합을  실현을 약속했다. 그 실행은 가장 작은 집단인 가족집단부터 통합하는 시킬 수 있는 생활정책들을 통해 에서 시작될 수 있다. 소통할 수 있는 여력을 길러주는 것, 곧 따뜻한 물을 부어 밥풀떼기들을 밥과 밥알과 함께 섞이게 하는 '관용'의 정책을 을 가능하게 하는 정책의 실현을 기대해본다. 우리 모두는 밥인 동시에 밥풀떼기다밥알들이다.

